Brutvogelbestandserfassung in den

Rieselfeldern Werne 2010
Stefan Kﬂu'-fl'lng, Falko Printe |:B'|c:|c:g'|5c|'|e Station im Kreis Unna)

Fiinf Jahre nach einer ersten fléichendeckenden Erfassung der Brutviigel in
der Lippeaue im Kreis Unna durch die Biologische Station konnte die Kar-
tierung im Rahmen einer Kooperation mit dem Biiro S’fe|z'|g [Auﬁmggeber
lippeverband) auf dem Teilausschnitt der ehemaligen Rieselfelder Werne
im Frithjahr 2010 wiederholt werden. Das Untersuchungsgebiet orientiert
sich lippenordseitig an den Abgrenzungen des Naturschutzgebiets Lip-
pecue von WerneELis Heil zwischen der Terrassenkante, der B233 und
der Siedlungstelle um die Rochus-Kapelle im Westen. Es hat eine Gréfle
von ungeféhr 110 ha, angrenzende Bereiche wurden feilweise miterfasst.
Kartiert wurden in drei Durchgéngen alle geféhrdeten Arten der Roten
Liste NRW sowie alle sogenannten ,planungsrelevanten Arten” (vgl. FIS
des LANUY NEW). Diese Erfas-
sungsmethode bleibt zwar hinter
der Empfehlungen zur Unter-
suchungstiefe bei Brutvégeln
zuriick [SUDBECK et al. 2004),
die Untersuchungen liefern aber
dennoch einen guten Uberblick
insbesondere zum Vorkommen
von Arten der offenen Feldflur.

Die Kartierung erfolgte maf3geb-
lich auch vor dem Hinfergrund,
dass die Biologische Station fiir
diesen Bereich ein Konzept zur
naturnahen Entwicklung entwor-
fen hat. Bereits ab Sommer 2010
begann die Umsetzung der Maf3-
nuEmen. Die aktuell gewonnenen
Daten dienen einerseits dazu, den

Abb, 74: Un’rersuchungs ebiet (rot umrandet) in der
Lippeaue zwischen Werne und Riinthe




Status queo vor der Neuges’rn“un Zu
einer ,natirlicheren” Lippeaue ?as'r-
zuhalten, andererseits bieten sie die
Mﬁg“chkeih sowohl riickblickend die
Entwicklung in den letzten 5 Jahren
zu beurteilen, als auch spater den
Erfolg der Naturschutzmaf3nahmen
zu validieren.

Mit der Auswertung der Geléinde-
daten wurde eine Einschétzung des
Status einer Art im Untersuchungs-
gebiet vorgenommen. Ein Teil der
nachgewiesenen Arten verweilt nur
als Gastvogel im Gebiet — entweder
als Durchzigler oder als Brutvogel
der ndheren Umgebung, der das Ge-
biet vornehmlich zur Nahrungssuche
aufsucht. Alle anderen kénnen mit
einer unterschiedlich hohen Wahr-
scheinlichkeit als Brutvigel ange-
sprochen werden. Diese Arfen werden in die Kategorien
B - D gruppiert. Erstere Einstufung ist die schwiichste Ka-
fechrie, ein Brutverdacht (C) setzt den Nachweis deutlicher
auf eine Brut hinweisende Verhaltensweisen voraus. Ein
unmittelbarer Brutnachweis (D) fallt bei vielen Arten in der
Regel nicht an, erfolgt aber meist direkt durch Gelegefunde,
Hinweise aut Jungvégel efc.

Die Tabelle 4 gibt die Befunde aus dem Frithjahr 2010
wieder, dabei sind auch |ed|'g||'c:h als Gﬂshfﬁigel noherte
Arten mit avfgelistet. Gleichzeitig sind die Ergebnisse der
Kartierung aus 2005 aufgearbeitet.

Ein besonderer Fokus liegt auf den gefdhrdeten Arten der
Roten Listen und den so genannten p|n:: nungsre|emn+en Ar-
ten. Seit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
im Dezember 2007, miissen die Ar‘fenschuﬁbehnge bei

Abb. 75: Das Lln’rE.-r5uchun559&|:ﬂE:’r in der nc:rdieiﬁgen

lippeaue zwischen Werne und Riinthe

allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen
beriicksichtigt werden. In Nordrhein-Westfalen werden
im Wesentlichen die sireng geschiitzten Arten der Roten
Liste und der Vogelschutzrichtlinie als ,planungsrelevante
Arten” bezeichnet. Eine entsprechende Kennzeichnung ist
der Tabelle zu entnehmen.

Die Rote Liste der geféhrdeten Brutvigel Nordrhein-West-
falens (SUDMANN et al. 2008) hat 2008 eine Aktualisie-
rung erfahren, die zu Verénderungen in der Einstufung der
Gefthrdungskategorien gefiihrt hat. Eine Vergleichbarkeit
der Kurﬁerguten — auch 2005 wurde vornehmlich ein Kar-
tierfokus auf geféhrdete Arten gelegt — ist also bei einigen
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Abb. 76: Seenlandschaft - das L.|n’rer5uc|'|ungs«aebiet

withrend des Winterhochwassers 2010,/2011

Arten nicht gegeben, wenn sie bei der Erstkartierung nicht,
oder nur unterreprésentiert erfasst wurden (z.B. Feldsper-
||'ng, Huuaspeﬂing, Bachstelze ...).

Die Flachen wurden im Untersuchungsjahr im Ostteil vor-
wmgend als Weidegriinlénder genuiz’f zentral wurden
einige Acker bewirtschaftet und im Westen befanden sich
abschnittweise dominierend gréfere Ackerbrachen, die bis
2009 noch regulér als Acker bewirtschaftet wurden.

Insgesamt konnten mit der Kartierung im Frishjahr 2010
77 Arten im Gebiet festgestellt werden. Davon wurden 24
der Kategorie A zugeardne’r, als mﬁg“cherweise briitend
(B) wurden 7 Arten angesprochen. Wahrscheinlich brijtend
(C) wurden 21 Arten und sicher im Untersuchungsgebiet

briitend (D) weitere 24 Ar-
ten fesi’ge&’re”’r.

Im Untersuchungsgebiet
konnten15 gefdhrdete Ar-
ten der Roten Liste nachge-
wiesen werden (landesweite
oder regionale Gefdhrdung),
von denen 8 als mindestens
,,mﬁghchemreise bristend”
angesprochen wurden.

Bemerkenswert sind unter
den Arten der offenen
Feldflur Kiebitz, Feldlerche
und Wiesenschafstelze,
deren Revierzentren vor-
wiegend im zentralen und
westlichen Bereiche liegen.
Die Kiebitze, die frﬂh]ﬁhr-
lich dort ein Revierverhalten
ze?’en WeIren n::r“erdmgs zu den spdteren Kartierterminen
nicht mehr nachweisbar, so dass anzunehmen ist, dass die
Art sich hier vermutlich nicht erfolgreich reproduzieren
konnte.

Seit mehreren Jahren hat sich als réhrichtbriitende und
auch flullaventypische Art die in Nordrhein-Westfalen
bestandsgeftihrdete Rohrweihe im Unfersuchungsgebie’r
etabliert. Zur Brut nutzt das Paar einen ausgedehnten
Schilfrshrichtstreifen in nérdlicher Auenmnghge. Als
Nahrungsrevier erschliel3t sich die Rohrweihe vor allem

die weitrdumig offene Flur nérdlich der Lippe.

Der Baumfalke konnte wie in den Vorjahren jagend im
Gebiet beobachtet werden, iiber mehrere Jahre |ng der
Brutplatz in einer lippebegleitenden Pappelreihe im Osten
des Untersuchungsgebietes. Als typischer Brutvogel feuchter
Gebiischstrukturen konnte die Nachtigall in einem reicher



strukturierten Hecken- Gebiischkomplex im Miindungsbe-
reich eines Grabens mit zwei Revieren lokalisiert werden.
Der Feldschwirl ist mit einem Brutpaar in einer Graben
begleitenden Hochstaudenflur im Untersuchungsgebiet
préiisent. Weitere gefihrdete Arten der Roten Liste wurden
als Nahrungsgéste und Durchziigler eingestuft.

Als Arten der Vorwarnliste, also Arten, bei denen bei
anhaltender Lebensraumverschlechterung in Zukunft mit
einer Geﬁihrdung zu rechnen ist, treten weitere 22 Arten
im Untersuchungsgebiet auf.

Der Vergleich zu 2005 zeigt unterschiedliche Tendenzen
fir die Bestandssituation einiger Vogelarten auf:

Unter den Brutvbgeln der offenen Feldflur gibt es nur geringe
Andemngen. Tendenziell nimmt der Feldlerchenbestand leicht
ab, ebenso die Zahl der Feldschwirle. Schafstelze und Kiebitz

verbleiben auf éhnlichem, im letzteren Fall niedr'lgen Miveau.

Greifvégel: Der Baumfalke ist unveréndert mit einem
Revierpaar im Gebiet, auch der Turmfalke ist mit einer
Brutzeitbeobachtung bei beiden Kartierungen présent. Of-
fensichtlich verbessert hat sich die Situation fiir den Méuse-
bussard: nur eine Brutzeitbecbachtun h'eg’ruus 2005 vor,
in 2010 konnte ein Brutnachweis geﬁiﬁﬁ' werden. Dariiber
hinaus wird er dreimal als bruhrerdiichﬁg geﬁjh rt. Mewer
Brutvogel fiir das Gebiet ist die Rohrweihe.

Woasservigel i. w. S.: Zwergtaucher unveréndert, Hauben-
taucher mehr Nachweise aus 2010. Enten- und Génsear-
ten ete. wurden 2005 nur unvc”shiindig erfasst, daher ist
keine Aussage zu Bestandsveréinderungen ableitbar. Der
Eisvogel ist nach wie vor mit einem Brutpaar am Ostrand
des Untersuchungsgebietes an der Horne présent.

Deutliche Zunahmen konnte die Rohrammer verzeichnen,
Bestandsabnahmen in der gleichen Gréfienordnung sind
hingegen beim Feldsperling zu vermelden.
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